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Flankerexperimente tragen als weit verbreitetes Paradigma zur Aufkla¨rung der Struktur visueller Aufmerksamkeit
bei. Diese Studie untersucht in Anlehnung an fru¨here Studien die ra¨umliche Struktur der Aufmerksamkeit in einem
Flankerexperiment mit Ziffern in horizontaler und vertikaler Anordnung. Dazu wurden die Daten von 75 Probanden
(40 ma¨nnlich, 35 weiblich) im Alter zwischen 18 und 64 Jahren ausgewertet. Fu¨r die typischen Reaktionszeiten und
die Fehlerraten wurden separate 2x2x2-faktorielle Varianzanalysen mit den Faktoren Anordnung und den beiden
Flankerkompatibilita¨ten durchgefhrt. Das Bild der Reaktionszeiten besta¨tigt fru¨here Befunde zur ra¨umlichen Struktur
der Aufmerksamkeit auch fu¨r die Verwendung von Ziffern: Horizontale Flanker haben einen sta¨rkeren Effekt als
vertikale Flanker und in Leserichtung vorhergehende (linke bzw. obere) Flanker haben einen sta¨rkeren Effekt als
nachfolgende (rechte bzw. untere) Flanker. In den Fehlerquoten ergibt sich in vertikaler Anordnung ein umgekehrtes
Bild: Der untere Flanker hat einen sta¨rkeren Einfluss auf die Fehlerrate als der obere Flanker. Die Befunde werden mit
Bezug zu Lesegewohnheiten in die Verarbeitungskette aus Wahrnehmung, Klassifikation, Reaktionsgenerierung und
Reaktionauswahl bei Flankerexperimenten eingeordnet und mit unterschiedlichen Wirkmechanismen auf Reaktionszeit
und Fehlerrate erkla¨rt. Weiterfu¨hrende Experimente werden zur weiteren Untersuchung der Befunde vorgeschlagen.
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Dieses Experiment stellt eine Variation des Flanker-Ex-
periments von Eriksen und Eriksen (1974) dar. Im klassi-
schen Flanker-Experiment wurden den Probanden Buch-
stabenfolgen präsentiert mit der Instruktion, so schnell 
und akkurat wie möglich auf den mittleren Zielbuch-
staben zu reagieren, wobei auf „H“ und „K“ mit linkem 
Tastendruck, bei „C“ und „S“ mit rechtem Tastendruck 
zu antworten war. Beidseits des Ziels fanden sich je 
drei  Störbuchstaben (flanker), die entweder kompatibel 
(K K K H K K K), inkompatibel (S S S H S S S) oder neutral 
(z.B. G J Q H G J Q) waren. Obwohl für die eigentliche 
Aufgabe irrelevant, beeinflussen die Flanker die Reak-
tionszeit: In den kompatiblen Bedingungen finden sich 
schnellere Reaktionszeiten als in den inkompatiblen, es 
zeigt sich ein sog. „Flankerkompatibilitätseffekt“. 
Anders als bei Eriksen und Eriksen wurden in diesem Ex-
periment anstelle von Buchstaben Ziffern verwendet, 
Stichprobe: Einundachtzig Testpersonen wurden insge-
samt von den 15 Versuchsleitern rekrutiert, wovon drei 
wegen zu hoher Fehlerquote von der Auswertung ausge-
schlossen wurden. Von den verbleibenden 78 Personen 
waren 41 weiblich und 37 männlich. Der Altersbereich 
schwankt zwischen 18 und 64 Jahren, wobei das Durch-
schnittsalter 34,2 Jahre beträgt.
Durchführung: Bei einem Flanker-Experiment muss die 
Versuchsperson auf einen Zielreiz in festgelegter Weise 
reagieren. Dabei wird die Position des Zielreizes (tar-
get) vor der Darbietung markiert und flankierende Reize 
(flanker) sollen nach Möglichkeit ignoriert werden. Ver-
wendet wurden dafür Ziffern von 2–9 und die Proban-
den mussten schnellstmöglich bei gerader Targetzahl 
mit der rechten (linken) Hand eine Taste drücken und 
Repliziert wurden die Befunde von Eriksen und Eriksen 
(1979), inkompatible Flanker führen auch bei Verwen-
dung von Ziffern zu größeren Flankereffekten als kompa-
tible. Überdies wirkt sich die Position der Flanker auf die 
Reaktionszeiten aus. Bei horizontaler Anordnung finden 
sich signifikant längere Reaktionszeiten als bei vertikaler 
Anordnung. Auch die Interaktionen zwischen Anordnung 
und Kompatibilität der Flanker sind signifikant. Die Er-
die überdies nicht nur in horizontaler, sondern auch 
in vertikaler Anordnung präsentiert wurden. Die Pro-
banden wurden angewiesen, die Ziffern nach „gerade“ 
und „ungerade“ zu unterscheiden und darauf mit vor-
her festgelegtem Tastendruck zu reagieren. Im Zentrum 
standen zwei Fragestellungen: 
1. Wirkt sich eine Variation der Anordnung der Flan-
ker in der Horizontalen versus Vertikalen bei der Ver-
wendung von Ziffern auf den Flanker-Effekt aus?
Während nach dem Lichtkegel-Modell von Posner et al. 
(1980), der einen fixen runden Lichtkegel der Aufmerk-
samkeit annimmt, die Anordnung keine Wirkung be-
züglich der Flanker-Effekte haben sollte, ist nach der 
Studie von Anderson und Kramer (1993), die von einem 
Gradienten-Modell mit elliptischen Lichtkegel ausge-
bei ungeraden mit der linken (rechten) Hand eine ande-
re Taste. Die Zuweisung von rechter und linker Hand zu 
gerade oder ungerade wurde randomisiert. Das Target 
war immer im Zentrum von zwei Flankern, die entweder 
horizontal oder vertikal positioniert waren. Die Flanker 
gebnisse sprechen somit gegen Posners et al. (1980) An-
nahme eines konstanten runden Lichtkegels der Aufmerk-
samkeit. Ob die Befunde jedoch für die Annahme eines 
elliptischen Gradienten der Aufmerksamkeit eine hinrei-
chende Erklärung darstellen, muss Gegenstand weiterer 
Forschung bleiben.
Für die Horizontale haben die unterschiedlichen Flan-
kerkompatibilitätseffekte gezeigt, dass Flanker links des 
Ziels zu größeren Interferenzen führen als Flanker rechts 
des Ziels. Dies spricht gegen die Annahme, dass sich die 
spezifische Aufgabenstellung auswirkt, und Ziffern als 
ganze Zahl wahrgenommen werden. Das Ergebnis deckt 
sich mit Hommels (1995, 2003) Befunden, der in Buch-
staben-Aufgaben links stärkere Effekte als rechts fand 
und Leserichtungseffekte als mögliche Ursache annahm.
hen, mit höheren Flanker-Effekten in der Horizontalen 
gegenüber der Vertikalen zu rechnen.
2. Lassen sich frühere Befunde (Hommel, 1995; 
Hommel, 2003), die bei Buchstaben-Strings einen 
Links-Trend (der „erste“ linke Flanker führt zu mehr 
Interferenz als der rechte) beobachteten, replizieren, 
oder kehren sich die Effekte aufgrund der spezifischen 
Aufgabenstellung in einen rechts/unten Trend um?
 
Als mögliche Ursache für den Links-Trend diskutiert 
Hommel die Lesegewohnheit von links nach rechts. Hier 
dagegen könnten –falls die Ziffernstrings als mehrstelli-
ge Zahl wahrgenommen werden, die „letzten“ Ziffern, 
d.h. der rechte und untere Flanker störender wirken, 
da diese für die Zuordnung zu geraden/ungeraden Be-
dingungen entscheidend sind.
waren dabei entweder beide kompatibel oder inkompa-
tibel zum Target oder auch gemischt (Abbildung 1).
 
Aus Parität, Position und Kompatibilität ergaben sich 16 
Kombinationsmöglichkeiten. Nach 16 Probedurchgän-
gen folgten 384 Durchgänge, aufgeteilt in sechs Blöcke 
mit jeweils 64 Versuchen, wobei die Reihenfolge der 
Optionen randomisiert wurde. Für die Auswertung wur-
den nur richtige Reaktionen erfasst und in Millisekun-
den (ms) gemessen. 
 
Die Versuchsleiter stellten den Teilnehmern ihre priva-
ten Computer zur Verfügung, auf welchem das Flanker-
Experiment mittels PXLab stattfand. Dadurch variierte 
die Bildschirmgröße bei der Darbietung zwischen 13 und 
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Eine 2*2*2-Varianzanalyse mit den Faktoren Flanker 1 (links/oben), Flanker 2 (rechts/
unten) und der Ausrichtung zeigt, dass die Haupteffekte der Kompatibilität von Flan-
ker 1 und Flanker 2 signifikant sind. Interaktionseffekte zeigten sich weder zwischen 
den beiden Flankern noch zwischen allen drei Faktoren.
 
Haupteffekt der Ausrichtung (horizontal/vertikal) ist signifikant:
 F (1,77) = 19.04, p < .001, partielles η2 = .198
 Mittelwerte horizontale Ausrichtung = 587 ms, SEM = 10.1 ms, 
 vertikal = 581 ms, SEM = 10.1 ms
Interaktionseffekt zwischen der Ausrichtung und der Kompatibilität  
des in Leserichtung ersten Flankers (links/oben) ist signifikant:
 F (1,77) = 10.06, p = .002, partielles η2 = .116
 
Interaktionseffekt zwischen der Ausrichtung und der Kompatibilität  
des in Leserichtung zweiten Flankers (rechts/unten) ist signifikant:
 F (1,77) = 13.36, p < .001, partielles η2 = .148
 
Zwei nach Ausrichtung getrennte einfaktorielle Varianzanalysen der Flankerkompatibi-
litätseffekte (FCE; Differenz zwischen kompatiblen und inkompatiblen Durchgängen) 
als abhängige Variable zeigten bei horizontaler Anordnung einen signifikanten Unter-
schied zwischen linken (FCE = 16,2  SD = 16) und rechten Flankern (FCE = 11,4  SD = 
17), F (1,77) = 4.99, p = .028, partielles η2 = .061). Bei vertikaler Anordnung wurden 
keine signifikanten Unterschiede zwischen oberen und unteren Flankern gefunden.
Abbildung 1: Beispiele für Flankeranordnungen
Abbildung 2: Mittelwertsvergleiche
